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     La Cassazione sul referendum voucher
La Corte di Cassazione ha depositato il 29 novembre 2017 l’ordinanza che ha rigettato l'istanza con la quale i promotori della richiesta di referendum abrogativo in tema di voucher avevano chiesto di riesaminare la precedente ordinanza preclusiva del referendum.
I passaggi salienti dell’ordinanza possono ridursi a tre, che qui si riportano testualmente: 
«L’ordinanza di cessazione delle operazioni referendarie può validamente essere oggetto di revoca, previa effettuazione del confronto tra la disciplina oggetto della richiesta referendaria e quella sopravvenuta … in virtù di una interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 39, l. n. 352 del 1970».
«E’ ineludibile il potere-dovere di riattivare il procedimento referendario già dichiarato chiuso, allorché, il legislatore, anziché provvedere all'introduzione di una disciplina sostitutiva operi attraverso la scissione dell'intervento in due fasi: una prima, consistente nell’abrogazione tout court delle disposizioni oggetto dell'iniziativa referendaria, idonea a determinare la cessazione delle relative operazioni (come avvenuto nella specie); e una seconda - ravvicinata nel tempo - costituita dall'introduzione di una nuova disciplina della stessa materia(...).
In relazione ad una vicenda come quella in esame (…) il duplice intervento legislativo si è verificato in tempi particolarmente ravvicinati, e quindi con caratteristiche chiaramente sintomatiche, sul piano oggettivo, di un uso strumentale della funzione legislativa, idoneo a frustrare l'esercizio diretto della sovranità popolare, in violazione sostanziale dell'art. 75 Cost.».
«La nuova regolamentazione di cui all'art. 54-bis, in disarmonia con la precedente, persegue una accentuazione delle limitazioni, non solo quantitative ma anche qualitative, una agevolazione della tracciabilità attraverso la gestione informatica unitaria da parte dell’INPS, un aumento delle tutele per il prestatore sia sul fronte retributivo che delle modalità del rapporto, un irrigidimento del profilo sanzionatorio. Il passaggio dalla disciplina del cd. lavoro accessorio a quella del cd. lavoro occasionale non appare meramente terminologico ma di contenuto».
1-2  Le prime due proposizioni sono assai importanti dal punto di vista istituzionale perché sottopongono al vaglio successivo della Corte di Cassazione le possibili “furbate” del legislatore.
Con esse la Corte esalta il valore democratico intrinseco nell'istituto referendario, aggiungendo un ulteriore tassello al sistema di verifiche di un corretto comportamento istituzionale del legislatore.
L'accoglimento delle richieste sul punto effettuate dalla Cgil nella sua istanza di riesame dà pertanto ragione alla Confederazione nella sua pretesa di massima valorizzazione del principio di democrazia diretta garantito dalla Costituzione.
L'importanza di questi aspetti merita un'apposita trattazione che verrà effettuata con separata nota di commento.
In questa sede ci si concentrerà, invece, sugli aspetti giuslavoristici di maggior rilievo, anche in ragione della loro immediata incidenza sulle possibili azioni del sindacato.
a) La terza proposizione, nel respingere l’istanza, valorizza l’impianto formalmente diverso della nuova legge, ma in realtà sottovaluta l’elevatissimo rischio di ineffettività, data la mancanza di effettive sanzioni contro gli abusi ed il possibile turn over dei voucheristi, come invece sottolineato dai promotori nella loro istanza.
3.1 Nell’istanza, infatti, si era evidenziata la “riconducibilità” - ed anzi la stretta continuità di sostanza - della più recente disciplina a quella precedente, poiché quella contenuta nell’art. 54 bis della Legge n. 96/2017 può concernere l’acquisizione di qualunque tipo di prestazione di lavoro da parte di qualunque soggetto privato, anche imprenditore o professionista; in relazione, poi, ai lavoratori che possono accedere al contratto di prestazione occasionale, sono ammessi indistintamente tutti i lavoratori.
Oltre a questo, si era segnalato come le imprese possano approvvigionarsi quanto vogliono di lavoro “occasionale”: pur in presenza di un limite formale di 5000 euro annui “per ciascun utilizzatore, con riferimento alla totalità dei prestatori” (co. 1, lett. b), ad esso non corrisponde nella legge nessun tipo di sanzione; e che, sulla considerazione appena effettuata, non incide la presenza di una sanzione “forte” relativa al superamento del limite economico in relazione al singolo prestatore (la trasformazione del rapporto a tempo pieno e indeterminato: co. 1, lett. c, e co. 20), che evidentemente nulla ha a che vedere con l’abuso di utilizzo di lavoro occasionale implicato dal superamento del limite annuo dei 5000 euro. 
D’altro canto, gli istanti avevano segnalato come non ci si possa nemmeno nascondere, con riferimento alla predetta sanzione “forte”, che gli utilizzatori, con un attento turn over, possono di fatto – e salvo ingenui errori gestionali – evitare di incorrere in essa, pur ricorrendo ad una quantità dilatata di prestazioni di lavoro occasionale. Insomma, l'ipotesi in cui il lavoratore agisca in giudizio nei confronti del proprio utilizzatore, riuscendo a provare di aver superato i suddetti limiti di orario e di reddito è quasi di scuola. La sanzione della trasformazione del rapporto non troverà inoltre mai applicazione nella normale (e ben più realistica) ipotesi in cui è contestabile l'utilizzo irregolare del lavoratore occasionale: ovvero nel caso in cui un ispettore del lavoro accerti semplicemente che l'attività si sta svolgendo al di fuori dell’orario comunicato dall’utilizzatore, data l’assenza di controlli.
Infine, nell’istanza si era sottolineato come la disposizione che consente agli utilizzatori di revocare, nei tre giorni successivi a quello in cui avrebbe dovuto essere effettuata la prestazione, la dichiarazione trasmessa all'INPS di attivazione di un contratto di prestazione occasionale (art, 54-bis, co, 18) favorisce, in piena evidenza, comportamenti evasivi da parte del committente che, dopo aver beneficiato della prestazione e in assenza di ispezioni in loco, si trova nella condizione di poter comunicare il mancato svolgimento e concludere in nero la transazione. 
1) Queste osservazioni dei promotori, tendenti a sottolineare la sostanziale continuità tra vecchia e nuova disciplina – in ragione degli enormi spazi di utilizzo del lavoro occasionale che di fatto sono ancora lasciati da quest’ultima agli utilizzatori – e  quindi la sussistenza delle condizioni per la riapertura del referendum, non sono state accolte dalla Corte. Essa ha infatti ritenuto che il “nuovo” istituto si differenzia dal precedente oltre che per i predetti limiti quantitativi (di cui al comma 1), per la previsione di vari limiti qualitativi, tra cui il fatto che esso concerne lavori di tipo effettivamente occasionale da un punto di vista qualitativo, dato che, da un lato vengono tassativamente tipizzate le prestazioni (appunto) occasionali consentite in favore delle famiglie e alle amministrazioni, e dall’altro, con riferimento a imprese e professionisti, si stabilisce esplicitamente che  deve trattarsi di “prestazioni di lavoro occasionali o saltuarie di ridotta entità”.
Le conclusioni della Corte di Cassazione sono state, dunque, per un rigetto dell’istanza nel merito, perché «l'intervento normativo sopravvenuto, ha intaccato in modo sostanziale la "deriva" liberalizzatrice che l'istituto aveva finito per assumere recuperando il requisito della "occasionalità" dell'esigenza lavorativa … finalizzato alla disciplina delle prestazioni lavorative svolte in minima entità e in contesti marginali, e non alternativo ad altre forme contrattuali».
2) In particolare, la Corte ha affermato primariamente che il «criterio quantitativo già ridimensionato nella misura, si è arricchito del limite per ciascun utilizzatore in riferimento alla totalità dei prestatori, che consentirà di evitare il turn over abusivo a questa forma contrattuale (per il cui mancato rispetto - di cui si lamenta nell'istanza l'assenza di previsioni sanzionatorie - sarà evidentemente la giurisprudenza a ricercare e individuare le applicabili conseguenze pregiudizievoli).
Ad esso sono stati aggiunti … particolari limiti qualitativi, sia con riferimento a condizioni del lavoratore, quali il divieto di prestazioni occasionali per i lavoratori che siano già dipendenti o con rapporto di collaborazione coordinata e continuativa o lo siano stati nei sei mesi antecedenti, sia con riferimento ai divieti di cui al comma 14, tra cui primeggia il divieto per gli imprenditori con più di cinque dipendenti».
La Corte ha poi rilevato che «il regime sanzionatorio ha introdotto per la prima volta la previsione che, in caso di superamento dei limiti fissati tra singolo prestatore e singolo utilizzatore, il rapporto di lavoro si trasforma in rapporto a tempo pieno ed indeterminato: previsione di non poco momento in quanto, in caso di uso fraudolento dei voucher per occultare una diversa tipologia contrattuale, potrà essere invocata in sede giudiziaria previo accertamento di fatto, mediante prova per testimoni e presunzioni, analogamente a quanto avviene in caso di rapporti a nero, con il vantaggio che non sarà necessario provare l'esistenza del rapporto, ma solo le effettive modalità di svolgimento dello stesso con superamento del monte retributivo o del monte orario».
Infine, la Corte ha sottolineato che «il passaggio dalla disciplina del c.d. lavoro accessorio a quella del c.d. lavoro occasionale non appare meramente terminologico, ma di contenuto. L’apparente definizione dell’occasionalità contenuta nel comma 1, con esclusivo riferimento a limiti quantitativi (come avveniva al comma 1 dell’art. 48 D. Lgs. n. 81/2015), è significativamente integrata, per il lavoro con LF [Libretto Famiglia], dalla circoscrizione dell’utilizzo dell’istituto a prestazioni lavorative specificamente individuate e, per il contratto di prestazione occasionale (CPO), oltre alle particolari restrizioni riferite al lavoro presso le pubbliche amministrazioni, dalla generale qualificazione dello stesso, al comma 13, come avente ad oggetto “prestazioni di lavoro occasionali o saltuarie di ridotta entità”: indicazione qualitativa non puramente teorica, ma anche qui concretamente condizionante, attraverso la possibile verifica in sede contenziosa, il corretto utilizzo dell’istituto».
Ciò precisato, la Corte giunge a sostenere, come già riportato, che «la nuova regolamentazione di cui all’art. 54 bis, in disarmonia con la precedente persegue una accentuazione delle limitazioni, non solo quantitative, ma anche qualitative, una agevolazione della tracciabilità attraverso la gestione informatica unitaria da parte dell’INPS, un aumento delle tutele per il prestatore sia sul fronte retributivo che delle modalità del rapporto, un irrigidimento del profilo sanzionatorio». Di qui il rigetto dell’istanza.
3) Nel pieno rispetto di quanto deciso dalla Suprema Corte rispetto al merito della nuova disciplina contenuta nell’art. 54 bis, vale la pena osservare come l’ordinanza, pur apprezzabile per la sua analisi approfondita dei vari aspetti della nuova regolazione del lavoro occasionale, pecchi forse di eccessivo formalismo (ed ottimismo…) nella valutazione della effettiva capacità dei nuovi limiti quantitativi e qualitativi, nonché del nuovo apparato sanzionatorio, di fungere da elementi dissuasivi di un utilizzo ‘abusivo’ del nuovo istituto da parte dei potenziali utilizzatori. Questi ultimi, infatti, potrebbero probabilmente essere dissuasi, al limite, più che sul piano giuridico (cioè dalla presenza di queste regole), su quello economico/burocratico (cioè da una certa complessità burocratica del ricorso alla piattaforma INPS, che è sicuramente uno dei principali fattori che, al momento, ha contribuito alla riduzione di utilizzo dei voucher da parte delle imprese). Ovvero, e questo è forse l’aspetto più di rilievo per quanto riguarda la CGIL, dalla capacità del sindacato di vigilare e di sostenere i lavoratori nell’utilizzo degli spazi giudiziali che, quantunque di complessa gestione, vengono comunque aperti dall’ordinanza della Corte.
A quest’ultimo riguardo si deve infatti sottolineare come l’ordinanza della Corte evidenzi che – a parte gli specifici aspetti esplicitamente sottoposti dal legislatore ad una verifica giudiziaria finalizzata a sanzionare il rispetto delle norme da parte dell’utilizzatore – vi sono ulteriori due limiti legali rispetto ai quali, pur nel silenzio del legislatore, deve intendersi aperta la strada dell’accertamento giudiziale della loro violazione da parte degli utilizzatori.
Il primo di essi scaturisce, secondo la Corte, «dalla generale qualificazione [del contratto di lavoro occasionale], al comma 13, come avente ad oggetto “prestazioni di lavoro occasionali o saltuarie di ridotta entità”: indicazione qualitativa non puramente teorica ma … concretamente condizionante, attraverso la possibile verifica in sede contenziosa, il corretto utilizzo dell’istituto». Il secondo è quello relativo al limite dei 5000 euro previsto per ciascun utilizzatore in riferimento alla totalità dei prestatori, «per il cui mancato rispetto – di cui si lamenta nell’istanza l’assenza di previsioni sanzionatorie – sarà evidentemente la giurisprudenza a ricercare e individuare le applicabili conseguenze pregiudizievoli». 
A noi pare abbastanza evidente come, nell’indicare queste soluzioni, la Corte abbia, in un certo senso, inteso quasi riequilibrare la mancata ammissione della nuova disciplina alla verifica referendaria, con l’apertura di un fronte di controllo giudiziario, il cui presupposto è costituito, oltre che, ovviamente, dalla disponibilità all’azione del singolo, dalla capacità del sindacato di sviluppare la propria azione di controllo nei e sui luoghi di lavoro, nonché quella di sostegno ai tanti lavoratori precari bisognosi di tutela di fronte alle distorsioni del mercato del lavoro. 
Quanto, poi, alle conseguenze giuridiche scaturenti dalla violazione delle previsioni sopra indicate, una volta accertata dal giudice del lavoro, le soluzioni sembrano poter essere tratte rispettivamente dai principi generali e dall’analogia. 
Nel primo caso (insussistenza del requisito delle «prestazioni di lavoro occasionali o saltuarie di ridotta entità») pare infatti potersi richiamare quanto affermato dall’Ispettorato Nazionale del Lavoro in caso di violazione del co. 5 dell’art. 54-bis : «la situazione integra un difetto “genetico” afferente alla costituzione del rapporto e comporta dunque, in applicazione dei principi civilistici, la conversione ex tunc dello stesso nella tipologia ordinaria (art. 1, D.Lgs. n. 81/2015) del lavoro a tempo pieno e indeterminato, con applicazione delle relative sanzioni civili e amministrative, laddove evidentemente sia accertata la natura subordinata dello stesso». 
Nel secondo caso, invece, dovrà applicarsi analogicamente, nei confronti di tutti i lavoratori il cui utilizzo ha concorso al superamento del limite dei 5000 euro di cui al co.1, lett. b, la sanzione della trasformazione del rapporto di lavoro in un rapporto a tempo pieno e indeterminato, di cui al co. 20 dello stesso articolo.  
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