NOTA DI APPROFONDIMENTO SU LICENZIAMENTI
Come richiesto durante l'audizione tenutasi lo scorso 17 ottobre  sulla Carta dei Diritti Universali del Lavoro e sulle proposte di legge in materia di tutela in caso di licenziamento, intendiamo nella presente nota affrontare nel dettaglio le ripercussioni negative derivanti dalle modifiche intervenute nel corso degli anni in tema di licenziamenti, ultime quelle del “jobs act”.
Nel corso degli ultimi anni in più di una circostanza il legislatore è intervenuto sulla disciplina dell’articolo 18 della Legge 300 del 1970 con l’obiettivo, per la  CGIL certamente non condivisibile, di modificare radicalmente l’assetto complessivo dei poteri e delle garanzie dei lavoratori nell’ambito del rapporto di lavoro.
Tali interventi, sia in ambito normativo che procedurale, si caratterizzano per una drastica riduzione della possibilità della reintegrazione, la chiara scelta verso la tutela di tipo quasi esclusivamente risarcitorio, la riduzione della discrezionalità dei giudici sia sulla quantificazione del danno che sui rimedi ad esso applicabili, la costruzione di un sistema di costi che, nei fatti, incentiva le imprese, sempre più certe a priori dell’eventuale danno a cui vanno incontro se violano le norme, a licenziare.
Certamente tale quadro è stato reso evidente dalle norme contenute nel decreto legislativo n. 23/2015 che disciplina il nuovo contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti e che, di fatto, ha  spostato la certezza del diritto sul contraente più forte, l’impresa, riducendo quasi a pochissime specifiche  l’ipotesi della reintegrazione.
Il contratto a tutele crescenti è stato sostenuto nella sua attivazione da un fortissimo sistema di incentivi economici previsto dalla legge di stabilità. Nella stessa, infatti, si prevedeva lo sgravio contributivo totale per tre anni (8060 € annuali) senza alcun meccanismo che garantisse, al termine degli stessi, la prosecuzione del contratto o quanto meno la decadenza dei benefici contributivi o di parte degli stessi in assenza di prosecuzione.
Come avemmo modo di denunciare fin dalla definizione della norma, infatti, si potrebbe determinare (nel 2018 al termine dei 3 anni di sgravi) la paradossale situazione per la quale le aziende potrebbero procedere al licenziamento illegittimo degli assunti a tutele crescenti, pagando una “penale” di gran lunga inferiore ai benefici contributivi di cui, nel frattempo, hanno beneficiato.
Anche per queste ragioni la nostra preoccupazione sui possibili licenziamenti al termine degli incentivi rimane alta e dovrà essere verificata.
Tale preoccupazione, peraltro, non è solo nostra, avendo il legislatore, nelle misure in corso di definizione per la legge di stabilità del 2018 sulla decontribuzione  per i giovani, inserito una norma che potremmo definire “anti licenziamenti” e  che prevede l’obbligo di restituzione del beneficio in caso di licenziamento per giustificato motivo oggettivo entro i 6 mesi successivi alla fine degli sgravi.
Ciò che, a quasi tre anni dalla applicazione del contratto a tutele crescenti e alla luce dei dati sulle attivazioni dei nuovi rapporti di lavoro appare evidente, è che la decontribuzione e non la liberalizzazione dei licenziamenti ha favorito la crescita (solo temporanea) dei nuovi contratti a tempo indeterminato.
La liberalizzazione dei licenziamenti, unitamente alla totale liberalizzazione dei tempi determinati e alla permanenza di moltissime forme di lavoro precario, è stata invece certamente protagonista di una fortissima riduzione del “potere” dei lavoratori nei confronti dei datori di lavoro, che indubbiamente approfittano di queste norme per aumentare il tasso di ricattabilità degli stessi.
Non è semplice, già in questa fase, ricostruire in modo chiaro l’incidenza diretta (e rappresentabile numericamente) di queste normative sull’incremento dei licenziamenti che si è determinato negli ultimi due anni, ma indubbiamente l’esperienza empirica (che ci consegna la facilità con cui sono già stati licenziati lavoratori assunti dopo il 7 marzo 2015 che quindi si sono aggiunti ad un incremento generalizzato dei licenziamenti) e la lettura di alcuni dati rendono chiaro quanto sia molto più semplice per le imprese, a maggior ragione dentro un contesto di difficoltà economica, valutare la scelta del licenziamento anche quando non ve ne siano tutti gli estremi.   
1) DATI INPS
I licenziamenti totali dei lavoratori a tempo indeterminato, nel 2016, sono stati 659.335 rispetto ai 623.959 del 2015, con un incremento di circa il 7%.
La cronaca giornalistica dei primi mesi del 2017 ha poi molto ripreso i dati mensili dell’Osservatorio del precariato INPS, anche in ragione della scelta di alcuni gruppi parlamentari di  depositare proposte di legge di modifica delle norme sui licenziamenti illegittimi.
Già i dati del primo trimestre evidenziavano come i licenziamenti  disciplinari nelle aziende con più di 15 dipendenti, nei primi due mesi del 2017, sono stati 5.347, in aumento del 30% rispetto ai 4.111 registrati nei primi due mesi del 2016.
Sono saliti del 64,9% se si guarda ai primi due mesi del 2015.
Confrontando le serie tra il 2015 ed il 2017 in termini generali, le cose che ci pare utile evidenziare sono le seguenti: 
· I licenziamenti totali sono aumentati, in particolare mettendo a confronto il 2016 con il 2015. Incide moltissimo in questo dato anche l’esplosione dei contratti a termine (da ciò deduciamo che, nel saldo complessivo, i posti di lavoro a tempo indeterminato sono stati rimpiazzati da quelli a termine).
· La principale motivazione dei licenziamenti rimane quella economica, ossia il giustificato motivo oggettivo o i licenziamenti che avvengono in procedure collettive (è da ricordare che sia con la Fornero del 2012 che soprattutto con il “jobs act” del 2015 la reintegrazione, in caso di licenziamento economico illegittimo, è praticamente impossibile).
· L’aumento dei contratti di apprendistato è accompagnato anche da un aumento delle risoluzioni di questo contratto. 
· Il dato sui licenziamenti è accompagnato da un incremento fortissimo delle dimissioni, anche tale da indurre a pensare che una parte delle stesse possa essere utilizzata per trasformare contratti a tempo indeterminato in forme maggiormente precarie.
· Aumentano in misura percentuale molto alta negli ultimi 2 anni i licenziamenti per giusta causa e giustificato motivo soggettivo (e questo può essere messo in relazione al fatto che il jobs act ha eliminato, nei licenziamenti disciplinari, ogni rapporto di proporzionalità tra fatto e sanzione).
· Crescono per quasi tutte le tipologie di contratto i licenziamenti per  esodi incentivati e per cambio di appalto. 
2) COSTI LICENZIAMENTI COLLETTIVI
Con la fine del 2016 si è concluso l’iter avviato dalla riforma Fornero che dal 1/1/2017 vede l’abolizione della indennità di mobilità, determinando il fatto che la Naspi diventa l’unico ammortizzatore per i lavoratori subordinati che hanno perso la propria occupazione.
Tra le conseguenze di ciò vi è l’estensione dell’obbligo del versamento del ticket di licenziamento (41% del massimale di riferimento della Naspi)  ai datori di lavoro che procedono a licenziamenti collettivi. 
Ricordando che, con l’abolizione del collocamento in mobilità, le aziende soggette alla CIGS non sono più tenute a versare lo 0,30% sulla retribuzione ed il contributo di ingresso alla mobilità, appare evidente il risparmio per le imprese sia in caso di accordo sindacale sia in sua assenza. 
A questo si aggiunge l’aggravio dei costi per l’attivazione della cassa integrazione straordinaria. 
Il tema dei costi dei licenziamenti (raddoppio ticket) è stato introdotto con la legge di bilancio sui licenziamenti collettivi e questo certamente è anche frutto delle mobilitazioni e delle sollecitazioni da noi avanzate in questi mesi , ma tale intervento  non esaurisce la questione determinata dai cambiamenti di cui sopra . 
Per quanto riguarda, invece, il “costo” dei licenziamenti individuali illegittimi, nella discussione sulla legge di bilancio 2017 è poi emerso a un certo punto un emendamento che avrebbe potuto determinare l’innalzamento delle entità dei risarcimenti in caso di licenziamento illegittimo (oggi il range è 4/24 la proposta lo innalzava a 8/36), ma la proposta, prima ammessa dallo stesso governo, è stata poi bocciata.
3)  IL CROLLO DEL CONTENZIOSO
Se una delle finalità delle nuove norme era quella di ridurre il contenzioso possiamo certamente dire che l’obiettivo pare raggiunto.
Peccato che lo stesso si sia raggiunto sulla pelle dei diritti dei lavoratori e delle lavoratrici.
Nel suo articolo del febbraio 2017, infatti, il professor Ichino commenta alcune tabelle pubblicate dal Corriere della Sera e parte dai dati relativi alle cause in materia di lavoro pubblico e privato che, citiamo, con grande difficoltà lo stesso avrebbe ottenuto dal Ministero di Grazia e Giustizia.
Vengono quindi evidenziati i seguenti risultati: la riduzione per 1/3, dal 2012 ad oggi, delle cause di lavoro in generale; di oltre 2/3 quelle in materia di recesso del datore di lavoro e  di contratti a termine.
L'analisi quantitativa dell’andamento degli ultimi anni dell'attività vertenziale che svolgiamo, come CGIL, corrisponde di certo ai dati pubblicati dal professore.
L’analisi qualitativa che ne facciamo, invece, differisce molto.
Il processo del lavoro è diventato costoso e complicato. Per questo non è sufficiente avere un diritto, ma ne deve essere garantita l’effettività.
Perchè il processo è diventato costoso? Perché è stato esteso alle cause di lavoro il contributo unificato, ma anche perché le modifiche all’art.92 del c.p.c. comportano una condanna quasi automatica del lavoratore alle spese in caso di soccombenza nel giudizio.
Perché è complicato? Perché operano numerose decadenze  processuali che, in un sistema in cui il danno da recesso illegittimo è sempre forfetizzato al massimo, non hanno più ragione d’essere.
Certamente poi, come nel caso dell'articolo 6 del d.lgs. 23/2015, si verificano veri e propri effetti perversi dei meccanismi di conciliazione, collegati anche a notevoli incentivazioni fiscali a carico della collettività: a fronte dei rischi e dei costi della causa è altamente improbabile che il lavoratore opti per un'azione tesa a vedere riconosciuto giudizialmente l’illegittimità del recesso, essendo de facto costretto a optare per la soluzione conciliativa ben al di sotto del già magro risarcimento a cui avrebbe avuto diritto affrontando la causa.   
Se queste sono le ragioni del crollo del contenzioso, non vi sono molti motivi per essere soddisfatti, e anche per queste ragioni la CGIL dedica alcuni articoli della Carta dei diritti al tema della tutela processuale dei diritti sostanziali riconosciuti a lavoratori, chiedendo di ristabilire il principio storico della gratuità del processo del lavoro, come sostegno alla parte più debole nel rapporto.      
